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1.  Ex  quo  Socrales,  abjectis  rerum  naluralium  perscrutationibus,  omne  philosophandi 
studium  ad  corrigendos  componendosque  mores  transtulit')  et  ita,  ut  ait  Cicero,  philosophiam 
devocavit  e  coelo  et  in  urbibus  collocavit  et  in  domos  etiam  introduxit  et  coegit  de  vita  et 
moribus  rebusque  bonis  el  raalis  quaerere doctrina  de  moribus  bene  instituendis  mox  ut 
pars  philosophiae  considerari  et  tractari  coepta  est.  Inter  quaestiones  autem  morales  prima 
et  ideo  multum  tractata  ea  erat,  quae  pertinet  ad  virtutis  naturam  ac  notionem  definiendara. 

2.  Socrates  igilur,  quid  hac  de  re  sentiret,  ita  exprimere  solitus  est,  ut  diceret,  virtutem 
nihil  aliud  esse  quam  scientiam  quandam.  Atque  hoc  quidem  illius  fuisse  placitum  et  philo- 
sophiae  ejus  quasi  quoddam  fundamentum,  omnes,  qui  ejus  doctrinam  vel  literis  consignabant  vel 
ore  circumferentes  latius  propagabant,  uno  ore  consentiunt,  non  item,  quo  sensu  sit  accipi- 
endum.  Licet  enim  observare,  omnes  qui  ex  Socratis  schola  prodiere  discipulos  alios  aliter, 
ut  quisque  ingenio  pollebat,  hujus  dicti  mentem  sensumque  intellexisse,  ita  ut  aliter  Cyre- 
nenses,  aliter  Cynici,  aliter  Megarici,  aliter  tandem  Platon,  inter  Socratis  discipulos  longe 
maximus,  hac  de  re  sentirent  et  disputarent ').  Quum  autem,  ut  diximus,  placitum  illud 
principium  quoddam  philosophiae  Socraticae  recte  dici  possit,  operae  pretium  erit,  quam  fieri 
potest  brevissime  oslendere,  quo  sensu  Socrates,  id  quod  dixit,  intelligi  voluerit,  quo  sensu 
ab  aliis,  imprimis  ab  Aristotele,  acceptum  fuerit,  quae  tandem  sententia  christiana  dicto  illi 
optime  respondere  videatur. 

3.  Quotquot  de  Socratis  vita  et  doctrina  scripserunt,  in  hoc  consentiunt,  solitum  eum 
fuisse  dicere  illud  fere,  quod  legimus  apud  Platonem  *) :  „imGrijfjiifj  rig     dQeriij."   Si  vero,  ut 


')  Arist.  de  part.  aniraal.  I.  1.  p.  642.    Augustin.  de  civ.  Dei  Vin.  3. 
2)  Tuscul.  Disput.  V.  4. 

Cf.  Michelis,  die  Philosopbie  Platons  u.  s.  w.  I.  100  ff. 
*)  Platon  (ed.  Bekk.)  Menon  p.  363,  2.    Cf.  p.  365:    viijv  aQer^v  (pQovrjdcv  ehat.  Protag. 
p.  246,  247:  wg  ndvxa  XQWC^td  iauv  imGTri/xrj,  xal  ij  Stxaioffvvii  xal     auxfqoavvri  xal  i)  dvdqBia.  — 
Eutyphron  p.  380,  12:   imaxiqfxri  aQa  atTiaecog  xal  Soaewg  deolg      offiovrjg.    Protag.  p.  245,  20: 
<xog>(a  dqa  tmv  deivcov  xal  firj  deivwv  d\<SQia  iartv.     Cf.  Laches  p.  284,  20;  285,  11;  289,  1. 

1 


4 


protinus  conjicit  ille,  scienlia  qnaedam  virtus  est,  polest  etiam  doclrint.  percipi  el  institutione 
alque  studio  augeri  et  perfici  quum  praeter  scientiam  nihil  homo  doceatur ').  Et  porro : 
si  virtutes  omnes  sunt  scientia,  una  tantum  est  virtus,  quae  est  scientia  *),  et  iterum :  si 
virtus  est  scientia  quaedam,  quod  illi  opponitur  peccatum  non  est  nisi  ignorantia,  unde  con- 
sequens  est,  ut  nemo  nisi  ignoranter  et  per  inscitiam  peccet '). 

4.  Platon,  quem  optime  praeceptoris  sui  mentem  perspexisse  nemo  facile  negat,  ^iain 
nobis  ostendit,  qua  Socrates  ad  doctrinam  adeo  paradoxam  pervenerif.  Cui  si  credendum 
est,  Socrates  ita  fere  ratiocinatus  esse  videtur:  Virtus  est  bonum  aliquod;  quum  autem 
nuUum  sit  bonum  seu,  quod  hic  idem  esse  vult,  utile  seorsum  a  scientia,  omnesque  animae 
impetus  atque  omnes  declinationes  ducente  prudentia  ad  beatitudinem  tendant,  imprudentia 
vero  ad  contrarium,  sequitur,  ut  si  virtus  est  aliquid  eorum,  quae  consistunl  in  animo 
necessarioque  utiiis  est,  prudentiam  eam  esse  oporteat '").  Haec  autem  ratiocinatio,  ni  omnia 
me  fallunt,  non  tam  Socratis  quam  Platonis  esse  videtur,  qui  quod  ille  semel  atque  iterum 
pro  certo  veroque  affirmaverat  et  vita  magis  quam  rationibus  allatis  probaverat,  via  ac 
ratione  firmare  ac  fulcire  menteque  comprehendere  nisus  est. 

5.  Sed  jamjam  libet  inquirere,  quid  tandem  Socrates  cogitaril  talia  affirmans.  Numquid 
opinatus  est,  virtutes  esse  actus  mere  intellectuales,  exclusa  omni  voluntatis  operatione? 
Tale  quid  illum  cogitasse  et  elocutum  esse,  plus  quam  incredibile  videtur.  Ut  paucis  com~ 
prehendam,  quae  sentio,  Socrates  mente  intuitus  est  scientiam  quandam  tam  altam,  lam  vivam, 
tam  plenam  vi  ac  vigore,  ut  contineret  recte  velle  simul  et  recte  agere  et  utrumque  sponte 
ac  necessitate  quadam  ex  se  gigneret.  Talem  enim  animi  slatum  exsistere  debere,  in  quo 
voluntas  rectae  scientiae  plane  subjecta  plenaque  esset  cognoscendi  et  volendi  agendique 
unitio  atque  harmonia  "),  non  vero  illa  repugnantia,  quae  est  in  praesenti  hominis  statu. 

Quaestioni  huic  perdifficili  lucem  aliquam  afferunt,  quae  legimus  in  dialogo,  qui 
inscribitur  Euthydemus.    Ibi  enim,  maxima  scientiae  utilitate  ad  bene  beateque  vivendum 


—  Arist.  Eth.  Nicom.  III.  11,  1116  b  5:  imatrjiiirjv  eivac  r^v  dvdqiav.  VI.  13,  1144  b  19:  (fQOvr]atig 
uvat  Trdaag  rdg  aQerdc.  Magn.  Mor.  I.  1,  1182  a  16:  rdg  aQerdg  imanijinag  nocet.  Eth.  Eud.  I.  5^ 
1216  b  6:  smarrjfiag  ecvac  ndaac  rdg  aQtrdg.    IH.  1,  1230  a  7:  imari^niijv  eivac  rijv  dvSQcav. 

Platon  Menon  p.  363,  2:  ei  Se  y  iarcv  imarrjfirj  rtg  ?J  aQerij,  drjXov  orc  SiSaxrov  av  eirj.  Cf. 
Protag.  p.  247,  1  sq.    Euthyd,  p.  400,  4  sq. 

*)  Xenoph.  Mem.  II.  6,  39:  oaac  S' iv  dvdQmnocg  dQeral  Uyovrai,  axonovfievog  tvQrjaetc  ndaag 
fjka^ijaet  re  xat  fjteXerrj  aviavofievag. 

~)  Platon  Menon  p.  362.  363:  oi>Siv  dXko  SiSdaxerac  dvi^Qwnog  r]  imarijfirjv. 

'^)  Cf.  Protag.  dial.,  ubi  longe  lateque  ostenditur,  temperantiam,  fortitudinem,  justitiani,  sanctitatem 
partes  esse  unius  virtutis,  videlicet  scientiae. 

Platon  Protag.  p.  241,  12:  ovSe  ro  ijtro)  eivat  avrov  dklo  rt  rovr  iariv  7j  dfiadCa,  ovSe 
xQetrru)  iavrov  dllo  tc  ij  aocpta.  Cf.  p.  217,  19.  Sophista  p.  151,  11.  Hippias  I.  p.  442,  10. 
Timaeus  p.  130,  16.    De  republ.  IX.  p.  460,  14.  —  Arist.  Eth.  Nicom.  ni.  7,  1113  b  12. 

«•)  Cf  Platon  Menon  p.  363,  11  sq. 

")  Cf.  Themistius,  Orat.  II.  p.  37,  38:  orc  fiij  dllo  n  rd  (fcloaotftiv  iartv  ij  ro  iQyd^ea^at 
dQttip).    Cf  Lassaulx,  des  Sokrates  Leben,  Lehre  und  Tod  u.  s.  w.  (Miinchen,  1857)  S.  40. 
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satis  cognita,  quaestio  oritur,  utrum  omnem  scientiam,  an  unam  quandam  parare  necesse  sit 
eum,  qui  vir  esse  bonus  beatusque  velit,  tum  quae  illa  scientia  sit  '^).  Post  longam  disqui- 
sitionem,  ex  qua  illud  elucet,  nuUam  ullius  rei  scientiam  sive  nummulariam,  sive  medicinara 
sive  quamcunque  aliam  utilem  esse,  si  facere  tantum  doceat,  uti  autem  non  doceat,  adeo  ut 
si  qna  scientia  immortales  nos  efflciat,  uti  vero  immortalitate  non  doceat,  inutilis  sit  prorsus, 
tandem  Socrates  subjungit:  „Hac  igitur  scientia  opus  est,  in  qua  operis  et  effectio  et  usus 
convenianf'  Et  quasi  nondum  recte  ita  dixerit  et  verba  quaerens  ad  rem  obscuram 
significandam  magis  idonea,  modo  hoc  modo  illo  exemplo  allato,  postremo  ejusmodi  scientiam, 
inquit,  esse  regiam  artem  (^aacXcxrj  rsxvrj),  quae  el  sapientes  et  bonos  homines  efficiat  '*). 
Ac  ne  hanc  quidem  eam  esse  scientiam,  quam  disputando  invenire  studet,  ex  iis,  quae 
deinceps  sequuntur,  apparet.  Immo  potius  non  obscure  innuit  Socrates,  scientiam  illam  his 
in  terris  omnino  non  inveniri.  Et  revera  summam  hanc  scientiam,  quani  convenire  dicit  cum 
virtute,  soli  Deo  tribuebat  '^).  Hunc  enim  cogitabat  esse  scienlem  per  erainentiam,  ens 
sapientissiraum,  qua  proprietate  omnia  comprehendantur,  quae  de  Deo  possint  praedicari, 
imprimis  sumraa  ejus  virtus  i.  e.  sanctitas.  Sciendi  volendique  actus  in  illo  convenire  atque 
inter  se  congruere  nec  ab  invicem  separari  posse  arbitrabatur.  Quotiescunque  igitur  affir- 
mabat,  sapientem  i.  e.  vere  scientem  solura  Deum  esse,  illud  simul  subintelligebat,  hunc  esse 
et  vere  bonum  i.  e.  sanctum. 

6.  Quare  quum  Socrates  recte  cognovisset,  talem  scientiam  his  in  terris  non  inveniri 
minimeque  propriam  esse  horaini,  harmoniamque  illara  cognoscendi  agendique  in  ipso  revera 
desiderari,  aliquando  vel  ipse  fatetur,  quod  statuerat  de  virtutis  natura,  quamvis  in  sensu 
absoluto  et  de  Deo  praedicatum  verum  sit,  non  plane  pertinere  ad  horaines.  Quod  elucet 
ex  dialogo,  cui  inscriptio  est  Menon,  Ibi  enim  Socrates  postquam  ostendit,  virtutem  scien- 
tiam  esse  ac  proinde  sub  doctrina  cadere,  tamen  postremo  mente,  qua  ad  suraraam  sapientiam 
defixus  fuerat,  ad  res  huraanas  conversa,  tristi  quodara  anirao  confitetur,  virtutem  nihilo 
secius  doceri  non  posse,  quod  non  sit,  qui  eam  doceat  idque  ideo,  quod  inveniri  nequeat, 
qui  profundae  illius  scientiae,  quae  complectatur  simul  virtutem,  sit  particeps,  praeceptor 
autera  non  possit  esse,  qui  non  ipse  doctrina  instructus  sit.  Quare  disquisitionem  terminans 
„si,  inquit,  nos  in  omni  hac  disputatione  recte  perscrutati  sumus,  virtus  neque  doctrina  neque 
natura  nobis  aderit,  verum  divina  sorte  absque  raente  in  eum,  qui  illam  sortitus  fuerit, 
influet,  nisi  forte  quis  ex  civilibus  talis  exsistat,  ut  alium  quoque  civilem  efficere  possit. 


'2)  Platon  Eutbyd.  p.  415,  10  sq. 

Platon  Euthyd,  p.  427,  17:    TOiavti^g  rivdg  a^a  i^fuv  imCTrjjurje  6h,  iv  fj  crvfmintMxsv  afia 
z6  ra  nocslv  xai  t6  imOTaa^ac  xc^^c^o^.  ^^oimo,  o  av  nocfj. 

")  Platon  Euthyd,  p.  434,  2:  d^' ovv  ij  ^aachxij  aocpovg  nocn  tovc  dv^Qwnovg  xal  dyai>ovg\ 
K  P.  Tt,  yaQ  xujIvh,  oi  ^wxQaTeg;  —  Cf,  Xenoph.  Mem,  in,  9,  4:  ao<fcav  xai  awtfqoavvrjv  ov 
SiwQcCsv,  dXXd  t6v  fisv  td  xaXn  re  xai  dya^d  ycvvoaxovra  xai  XQrja^ac  avzotg,  t6v  6h  rd  alaxQd  slSora 
xai  svka§elaitai,  ao(f6v  ts  xai  aojtpQova  ixQcvev. 

'^)  Platon  Phaedrus  p,  104,  20:  t6  fiev  ao(f6v  xaXelv  ifiocye  fxiya  eivac  doxel  xai  dsM  fiovw  nginecv. 


<}uodsi  exstiterit,  talis  hic  inter  viventes  eril,  qualem  Homerus  ait  Tiresiam  inter  mortuos 
«sse,  sic  dicens:  Inler  eos,  qui  apud  inferos  sunt,  solus  sapit,  ceteri  vero  umbrae  volilant 

  Ex  hac  itaque  ratione  divina  sorle  virtutem  esse,  cuicunque  adsit,  apparet  '^)". 

7.  Quae  quum  ita  sint,  quaeret  quispiam,  cur  tandem  Socrates  placitum  iliud  tanquam 
agendi  regulam  proposuerit,  quod  ipse  bene  intellexit  minime  transferri  posse  ad  res  humanas; 
cur  tandem  Athenienses  adhortatus  sit  ad  studium  cognoscendae  veritatis,  ad  quam  neminem 
unquam  perventurum  esse  non  ignoravit.  Finem  illis,  ut  verbo  dicam,  oslendit,  ad  quem 
omnes  tenderent,  sicut  tribus  post  saeculis  Dominus  noster  Jesus  Christus  nos  adhortatus  est, 
ut  perfecti  simus,  sicut  et  pater  noster  coelestis  perfectus  sit vel  ut  diligamus  Deum  ex 
toto  corde  et  ex  tota  anima  el  ex  tota  mente  '**),  metam  ponens,  ad  quam  curramus,  finemque 
ostendens,  ad  quem  pro  viribus  nili  oporterel,  quamvis  eum  non  lateret,  praecepli  hujus 
pondus  hominum  excedere  vires  "*).  Similiter  et  Socrates,  ut  diximus,  finem  proponens,  quo 
tenderent,  cives  suos  admonuit,  ut  iili  operam  navarent  scienliae,  quae  simul  cum  cognitione 
et  facuitatem  tribueret  recte  agendi,  verum  autem  hominum  slatum  respiciens,  omnem  curam 
ac  diligentiam  adhibuit,  ut  animos  hominum  ad  veri  honestique  sludium  incenderet  eosque 
omnes  res  doceret,  quas  scientes  existimavit  reddere  honos,  nescientes  vero  malos  et  servos  *), 
perfectumque  sibi  opus  esse  duxit,  si  quis  satis  cohortatione  sua  essel  concitatus  ad  studium 
cognoscendae  percipiendaeque  virlutis^').  Neque  enim  potuit  credere,  doclrinam  hanc  inutilem 
prorsus  fore  nihilque  collaturam  esse  ad  vitam  hominum  bene  conformandam,  immo  persuasum 
habuit,  quo  quis  proprius  accessisset  ad  veram  illam  scientiam,  eo  magis  et  bonum  et  justum 
eum  futurum  ^^).  Niliil  enim  in  homine  melius  potentiusque  esse  scientia  ^^),  et  si  nihil  ea 
potentius,  omnes  animi  appetitiones  facile  ei  ob  temperaturas,  ideoque  cum  ipsa  omnes  simul 
virtutes  adfuturas  esse  ^).  „Esse  eam  praeclarum  aliquid  et  in  homine  principem,  ita  ut,  si 
quis  bona  malave  discerneret,  nunquam  ab  alia  re  induci  posset,  ut  aliud,  quara  quod  scientia 
jussisset,  susciperet  agendum"  ^^).  Et  si  fieri  posset,  ut  homo  ad  claram  ac  dilucidam  veri 
et  boni  cognitionem,  plenam,  ut  ita  dicam,  intuitionem  ac  visionem  (9e(»(iiav)  summae  veritatis 
perveniret,  hunc  jam  non  aliter  quam  secundum  illam  scientiam  agere  posse.    Liceat  hic 


Platon  Menon  p.  389,  1  sq. 
Matth.  5,  48. 
•8)  Matth.  22,  37. 

")  Cf.  Augustin  de  spir.  et  lit.  v,.  36.  Bemh.  sermo  50  in  Cantica. 

^'')  Xenoph.  Mem.  I.  1,  1(5 :  xal  neqi  tmv  dkXwv,  d  jovq  /ithv  etdoxaq  iiyelTO  xaXovg  xal  oya^oi)? 
eivat,  Tovg  6e  dyvoovvrag  dvSQanoS(6Setg  dv  SixaCmg  xexXrjdi^at. 
2')  Cicero  de  orat.  I.  47,  204. 

^*)  Platon  Cratyhis  p.  9,  3:  toi/?  jiiev  ndvv  xQ^oj^^^ovg  ndvv  (pqovifiovg,  rovg  Se  ndvv  novtjqovg 
ndvv  d(pqovag. 

^^)  Platon  Protag.  p.  2.30,  13:  <So<piav  xai  iniatiqnifjv  ndvrojv  xqduarov  elvat  rour  dvdqtomvcov 
nqayfxdxoiv. 

**)  Platon  l.  c.  239,  12:  tufioXoyovfxev  iniGTijfirig  ovShv  elvat  xqetvrov,  dXXd  rovvo  dei  xqaxeVv, 
onov  dv  ivtj,  xai  rjSovrjg  xai  Toiv  dXXoiV  dndvvojv. 
»*)  Platon  Protag.  p.  230,  7. 


alium  afFerre  locum,  ubi  Socrates  ita  loquitur:  „Putasne,  o  beate  vir,  huic  aliquam  deesse 
virtutem,  qui  iiorit  bona  omnia  prorsus,  ut  afFecta  sunt  fiuntque  et  fient,  malave  similiter. 
Eumque  virum  indig-ere  temperantia  et  justitia  putas  sanctitateve,  cui  soli  competit,  ut  tam 
divina  quam  humana  bona  et  mala  prudenter  intellig-at,  devitet  haec,  apprehendat  illa,  quique 
recte  cum  omnibus  vivere  norit?"  ^^)  Sicut  ipse  vita  sua  plenam  atque  perfectam  cogno- 
scendi,  volendi  et  agendi  congruentiam  atque  harmoniam  expressit  ^^),  ita  et  in  aliis  rectae 
scientiae  et  voluntatem  et  actionem  sponte  secuturas  esse  putavit  fierique  omnino  non  posse, 
ut  qui  cognovisset,  quid  bonum  esset  ac  justum,  delig^eret  injustitiam  ^) ;  qui  bene  de  rebus 
existimaret,  quidquam  aliud  quam  quod  esset  optimum  ag^eret'^);  grave  ac  difficile  esse,  in 
quo  inesset  scientia,  in  eo  aliud  quidpiam  dominari  et  huc  et  illuc  eum  quasi  mancipium 
trahere  ^°).  Etsi  nihilominus  multi  eorum,  qui  speciem  magnae  scientiae  prae  se  ferrent, 
famam  suam  conspergerent  vita  inhonesta,  eos  judicavit  nec  sapientes  nec  prudentes  esse ''). 

8.  Haec  mihi  videtur  esse  Socratis  de  virtutis  natura  doctrina,  quam  ipse  fatetur  Platon 
perdifficilem  esse  cognitu.  Unde  etiam  factum  videmus,  ut  fere  omnes  Socratem  sophistarum 
more  paradoxiam  dixisse  putarent  ideoque  ut  sophistam  eum  illuderent.  Id  si  ita  est,  magnopere 
interesse  et  ad  rem  obscuram  illustrandam  valde  idoneum  putamus  examinare,  quid  hac  de 
re  maximi  antiquitatis  philosophi,  Platon,  qui  et  ipse  Socratem  audierat,  et  Aristoteles  sense- 
rint  et  docuerint. 

Ac  primum  quidem  quamvis  non  semper  pro  certo  dici  possit,  quae  in  Platonicis  dia- 
logis  sit  sententia  Socratis  quaeve  Platonis,  tamen  multa  sunt,  quae  nos  credere  jubeant, 
discipulum  ne  hac  quidem  in  re  longe  a  praeceptoris  doctrina  declinasse.  Primum  enim,  ut 
omittamus,  quod  sane  magni  momenti  est,  omnem  Platonis  philosophiam  ex  doctrina  Socratica 
prodiisse  ut  ex  radice  arborem,  quid  ei  in  causa  erat,  tam  longe  lateque  hac  de  re  disputare, 
si  non  ipse,  quod  probare  et  ratione  comprehendere  aperte  nititur,  pro  vero  habuisset? 
Tum  autem,  id  quod  rem,  si  cui  possit  esse  dubia,  decernit  et  quaestionem  solvit,  adeo  ut 
non  opus  sit,  plura  afl^erre  argumenta,  Platon  ipse  expressis  verbis  declarat,  sibi  quidem 
Socratis  sententiam  probari,  quamvis  sit  difficilis  ad  intelligendum,  minime  vero  vulgo,  quum 
non  concedat,  quod  et  comprehendere  non  possit. 

9.  Quod  de  Platone,  non  pariter  dici  potest  de  Aristotele.  Qui,  quid  de  sententia  illa 
Socratis  judicaverit,  ipse  apertis  verbis  indicat  ita  scribens:  „Quae  proprie  appellatur  virtus 
{xvQLo),  sine  prudentia  stare  non  potest.  Itaque  virtules  omnes  prudentias  esse  dicunt.  Et 
Socrates  quidem  partim  recte  quaerebat,  partim  errabat.  Nam  quod  virtutes  omnes  prudentias 
esse  putabat,  in  hoc  errabat;   quod  autem  eas  non  vacare  prudentia  arbitrabatur,  pulchre 


»)  Platon  Laches  p.  295,  10. 

Platon  Laches  p.  271,  8  sq. 
■■»)  Arist.  Ma^.  Mor.  L  9,  1187  a  9. 
*)  Arist.  Eth.  Nicom.  VH.  3,  1145  b  27. 
*)  Arist.  1.  c. 

^•)  Xenoph.  Mem.  m.  9,  4. 
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dicebat          Itaque  Socrates  virtutes  rationes  esse  existimabat ;  omnes  enim  scientias  esse: 

nos  autem  cum  scientia  conjunctas  ^^)." 

Tenendum  igitur  est,  Aristotelem  non  eodem  ac  Socratem  sensu  virtutem  scientiam  esse 
credidisse.  IUud  sane  constat,  eum  acriter  impugnasse,  quod  inde  deducebat  Socrates,  virtutes 
et  doceri  et  discendo  percipi  posse.  Quod  si  verum  sit,  inde  conjicit  Aristoteles,  etiam 
doctrinam  de  moribus  nihil  aliud  esse  quam  theoriam  quandam  non  plane  diversam  ab  aliis 
doctrinis  i.  e.  systema  quoddam  dogmatum  ethicorum  arcte  inter  se  cohaerentium.  Rem 
autem  non  ita  se  habere,  semel  atque  iterum  affirmare  non  desinit.  Magnam  et  maximam 
differentiam  esse  inter  doctrinam  de  moribus  et  alias  doctrinas.  Quae  dum  ex  principio 
quodam  summo  ut  a  re  non  dubia  singulas  scientias  ut  ex  fonte  quodam  communi  deducant, 
ethicam  talem,  ut  ita  dicam,  constructionem  a  priori  faciendam  minime  admittere,  quod  non 
pertineat  ad  res  universales,  sed  ad  singulares  ^^.  Ceterum  imprimis  in  ethica  inter  sermones, 
qui  de  perturbationibus  animi  et  actionibus  habeantur,  eos,  qui  ad  genus  universum  spectent, 
aliquanto  esse  inaniores;  qui  vero  partes  et  res  singulares  explicent,  veriores.  In  rebus 
enim  singularibus  consistere  actiones  ^*).  Quare  et  ipsum  negotium  illud,  de  rebus  ethicis 
disserendi,  se  non  suscepisse  affirmat  cognitionis  causa  (^soiQtag  ivexa),  quod  non  cognitionis 
causa  quaerendum  sit,  quid  sit  virtus,  sed  potius  considerandum,  quomodo  actiones  obeundae 
sint  atque  exercendae  ^').  Omnes  de  perturbationibus  animi  et  de  actionibus  sermones 
niinorem  fidem  facere  quam  facta,  quamvis  non  sint  inutiles;  videri  enim  sermones  veros 
(ot  dXrii)eXq  rmv  Xoyiav)  non  solum  ad  cognitionem,  verum  etiam  ad  vitam  bene  degendam  esse 
perutiles^).  Ubi  de  rebus  ethicis  agatur,  minime  sufficere  solam  scientiam,  sed  accedere 
debere  actionem  bonam.  Ad  virtutes  comparandas  scientiam  parum  aut  nihil  valere,  cetera 
vero  non  parvam  vim  habere,  sed  multo  maximam  atque  adeo  omnem.  Justos  et  temperantes 
effici  justis  ac  temperatis  actionibus,  his  autem  neglectis  neminem  unquam  virum  bonum 
futurum.  Qui  vero  haec  agere  non  curantes,  ad  verba  confugientes  philosophari  se  arbitrentur 
itaque  sperent  futurum,  ut  boni  sint,  eos  non  multum  ab  aegris  differe,  qui  medicos  studiose 
quidem  ac  diligenter  audiant,  sed  nihil  eorum,  quae  ab  illis  praecipiantur,  facere  velint  ^  ). 
His  omnibus,  quae  pleraque  ipsius  Aristotelis  verbis  attulimus,  quis  non  videt  notari  et  refelli 
Socratis  de  virtute  doctrinam? 

10.  Jam  si  causam  indagamus,  quare  Aristoteles  hoc  modo  tam  acriter  Socratis  doctrinam 
impugnaverit,  vel  hanc  invenimus  potissimam,  quod  Aristoteles  plane  aliud  virtutis  principium 
et  radicem  statui  debere  existimavit.  Virtutem  enim  definiebat  esse  ^iv  nQoacQsrcxriv.  ngoatQsctg 


^')  Eth.  Nicom.  VI.  13,  1144  b  17. 

^)  Eth.  Nicom.  VH.  5,  1147  a  3. 

Eth.  Nicom.  H.  7,  1107  a  28  sq. 

^)  Eth.  Nicom.  U.  2,  1103  b  26  sq. 

Eth.  Nicom.  X.  1,  1172  b  4. 

^)  Eth.  Nicom.  n.  3,  1105  b  5  sq.  —  Cf.  Prantl,  uber  die  dianoetischen  Tugenden  in  der 
nikomachischen  Ethik  des  Aristoteles  (Munchen,  1852)  S.  7.  8. 


autem  iUa  est  oQ€^tg  ^ovleimKi^  i.  e.  appetitus  ad  consultandum  idoneus  '^),  et  alibi; 
TiQoatQsaig  av  sirj  ^ovXevtixii  oqe^iq  tcov  i<f  rifiwv  ^^)  i.  e.  earum  rerum,  quae  in  nostra  potestate 
sunt,  appetitus  ex  consultatione  proveniens,  et  iterum  alio  loco  dicit,  consilium  {nQoaiqeaig) 
mentem  esse  ad  appelendum  excitantem  aut  appetitum  cogitandi  vim  habentem  ^*').  IUud 
autem  consilium  actionis  est  principium,  unde  motus  proficiscitur  ^').  Consilii  autem  capiendi 
principium  est  appetitus  et  ratio  ea,  quae  finem  aliquem  sibi  propositum  habet  *^).  Licet  inde 
videre,  Aristotelem  ut  principium  actionis  bonae  omnisque  virtutis  ethicae  slatuisse  volunlatem 
eamque  liberam.  Socrates  vero  virtutem  nihil  aliud  esse  obtinens  quam  scientiam,  omnium 
omnino  virtutum  principium  ac  radicem  principalem  quaesiisse  Aristoteli  videbatur  in  soio 
intellectu,  id  quod  omnino  fieri  non  posse  recte  judicabat.  Desiderabat  ergo  in  definitione 
Socratica  essentiale  cujuscunque  virtutis  elementum,  liberum  scilicet  arbitrium.  Hoc  certe 
sensu  intellexit,  quod  Socrates  dixerat,  virtutem,  quod  esset  scientia,  sub  doctrina  cadere,  dis- 
cendo  percipi  et  doceri  posse,  et  peccata  nonnisi  per  ignorantiam  committi.  Cujus  rei  argu- 
mentum  est,  quod  legimus  Eth.  Nicom.  III.  7,  1113  b  12:  Quodsi  honesta  et  turpia  agere  nostri 
arbitrii  est,  similiter  non  agere  (hoc  autem  erat  bonos  et  malos  esse),  nostri  quoque  arbitrii 
erit  profecto,  ut  probi  et  improbi  simus.  Jam  vero  quod  dicitur  „sponte  improbus  nemo 
nec  invitus  beatus  iillus  est",  partim  falsum  partim  verum  esse  videtur.  Nam  invitus  beatus 
est  nemo,  vitiositas  auteni  sponte  nostra  contrahitur.  Testimonio  sunt  his  cum  ea,  quae 
privatim  a  singulis,  tum  ea,  quae  publice  a  latoribus  legum  fieri  solent"  *^).  Contendit  ergo 
Aristoteles,  in  arbitrio  hominis  positum  esse,  utrum  bonus  sit  an  malus,  non  in  scientia  aut 
inscientia;  principium  bonarum  vel  malarum  actionum  hominis  esse  arbitriiim,  non  ut  Socrates 
affirmaverit,  scientiam  aut  ignorantiam. 

11.  At  jam  vidiraus  supra,  minime  Socratem  a  virtutis  notione  exclusisse  voluntatis  operati- 
onera,  imrao  potius  ut  certam  et  necessariam  supposuisse.  Talem  enim  cogitabat  scientiam  esse, 
qualis  sua  vi  ita  moveret  voluntatem,  ut  necessitate  quadam  et  bene  velle  et  bene  agere  inde  seque- 
retur.  Atque  ita  cogitasse  Socratem,  minime  fugisse  videtur  Platonis  discipulum,  at  falsam  esse 
opinionem  istam  persuasum  habebat.  Et  revera  si  quomodo  Aristoteles  scientiae  notionem  et  munus 
definierit  consideraverimus,  jam  ne  nobis  quidem  mirum  erit,  cur  virtutem  scientiam  esse  plane 
comprehendere  non  potuerit.  Scientia  enim  ejus  {dmqta)  et  actio  (nQditq)  insuperabili  hiatu  ab 
invicem  sunt  separatae.  Distinguebat  enim,  id  quod  Socrati  nunquam  in  mentem  venerat,  duas 
animae  rationalis  {Xoyov  i'xov,  cui  opponitur  xo  aXoyov)  partes,  unam,  qua  res  eas,  quarum  principia 
aliter  sese  habere  non  possunt,  alteram,  qua  eas,  quae  hoc  vel  illo  modo  evenire  possunt, 
cernimus,  illam  x6  mtariqtiovtxdv  (i.  e.  fiiQog  ipvxrjg),  hanc  nunc  XoyxaTtxov,  nunc  ^ovXsvxtxov,  nunc 


Eth.  Nicom.  VI.  2,  1139  a  24. 

*)  Eth.  Nicom.  m.  5,  1113  a  12. 

«»)  Etb.  Nicom.  VI.  3,  1139  b  5. 
*')  1.  c.  a  31. 

42\      p    2i  34. 

«)  Cf.  Magn.^Mor.  I.  9,  1187  a  9. 
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^o?atf«xov  vocans  **}.  Utriusque  harum  partium  optimus  habitus  ejusdem  appellatur  virtus  **). 
Optimus  Tov  imffrtjfiovixov  habitus  est  sapientia,  quae  virtutes  dianoeticas  secundi  ordinis,  ut 
ita  dicam,  mentem  et  scientiam  amplectitur,  vel  ad  quam  mens  progreditur  per  scientiam. 
Ipsa  est  scientiarum  omnium  acuratissima.  „Sapientem  enim  oportet  non  ea  solum  intelligere, 
quae  ex  principiis  colliguntur,  sed  etiam  in  principiis  versantem  de  iis  vere  loqui  vereque 
sentire.  Itaque  sapientem  dicere  licebit  esse  tum  mentem,  tum  scientiam,  ac  scientiam 
quidem  rerum  honoratissimarum,  quasi  capitis  instar  obtinentem  ^®)." 

12.  Huic  autem  cognitioni  theoreticae  (Sidvota  S^mQrjTtxrj),  cujus  optimus  habitus  tres 
illae  virtutes,  quas  modo  significavimus,  intellectuales  sunt,  proprium  est,  nihil  ut  moveat*') 
nihilque  ex  ea  redeat  praeter  contemplationem  ^^).  Quare  Aristoteles  non  dubitat  summam 
sapientiam  aocpcav  ovSsfudg  ysvi(seo)c  appellare  *^).  Quae  quum  ita  sint,  minime  consequi  existimat, 
ut  sapiens  simul  et  prudens  et  bonus  debeat  esse.  Nec  mirum.  Pertinet  enim  sapientia  ad 
eas  quidem  res,  quae  sunt  honore  dignissimae  natura  ^**),  ad  recondita  multa  atque  eximia  quae- 
dam  atque  admirabilia  ac  difficilia  et  divina,  sed  inutilia,  et,  ut  brevi  dicam,  ad  ea  omnia, 
quae  necessario  sunt  ^')  et  aliter  se  habere  non  possunt,  non  ad  bona  neque  per  se  neque 
ea,  quae  homini  bona  sunt  atque  utilia.  In  illis  autem,  quae  aliter  esse  non  possunt,  neque 
Ttqoaiqeaig  admittitur  neque  sv^ovXia,  quae  sunt  conditiones  bene  recteque  agendi.  Nemo  enim 
deliberat  de  re,  quae  aliter  esse  non  potest;  de  iis,  quae  sciuntur,  nulla  consultatio  est. 
Ubi  autem  nQoacQeatc  non  habet  locum,  ibi  nec  actio  exsistit  bona.  Quare  scientia,  in  qua 
nulla  est  TiQoatQsaig,  non  potest  principium  esse  agendi. 

13.  Est  vero  alia  etiam  scientia,  quam  vocat  Aristoteles  practicam  quaeque  spectat  ad 
eas  res,  quae  aliter  se  habere  possunt,  et  in  his  ad  illa  potissimum,  quae  bona  sunt  atque 
utilia.  Haec  scientia,  quae,  ut  mox  videbimus,  una  cum  appetitu  (oQs^cg)  notionem  efficit 
prudentiae  {(pQovrjacg),  „non  solum  rerum  est  universarum,  sed  debent  ei  notae  esse  etiam 
res  singulares;  ad  agendum  enim  idonea  est,  in  rebus  autem  singularibus  omnis  actio  ver- 
satur,  Itaque  cuni  hic  nonnulli  inscii  sunt  ad  agendum  scientibus  aptiores  et  compositiores, 
tum  in  aliis  rebus  ii,  qui  sunt  usu  periti . . .  Danda  igitur  opera  est ,  ut  vel  utramque 
cognitionem  habeamus,  vel  hanc  potius  quam  illam  ^^)."    Ac  ne  hanc  quidem  scientiam  dici 


**)  Arist.  Eth.  Nicom.  VI.  1,  1139  a  5  sq. 

Arist.  1.  c.  Potest  inde  conjici,  Aristotelem  duas  tantum  virtutes  intellectuales  distinguere, 
sapientiam  videlicet  et  prudentiam,  quarum  illa  est  optimus  habitus  tov  imaTijfiovcxov,  haec  tov 
loYcdTcxov,  id  quod  etiam  inuuere  videtur  his  verbis:  Tc  fxkv  ovv  ianv  ij  aog>ca  xai  ij  y^Qovijacg  xai 
mQc  Tcva  Tvyxdvec  ixaTSQa  oixsa,  xac  otc  dlXov  Ttjg  xpvxrjg  fioQiov  dQSTtj  ixareQa,  ecQtjTac.  1.  c.  VI.  12, 


**)  1.  c.  X.  7,  1177  b  2:  ovSh  yaQ  dn  avTtjg  ycveTac  naQd  to  &e(ji)Qijaac. 
")  1.  c.  VI.  13,  1143  b  20. 
«•)  Arist.  l.  c.  VI.  7,  1141  b  9. 
")  Arist.  1.  c.  VI.  6,  1140  b  1. 
")  I.  0.  VI.  1141  b  15  sq. 


1143  b.  14.    Cf.  Prantl  1.  c.  S.  14. 
♦«}  l.  c.  VI.  7,  1141  a  20. 
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potest  movere  voluntatem  et  actiones  honestas  producere;  sed  ut  virtus  (pqovriamg  se  mani- 
festet  bonis  actionibus,  efficit  appetitus  (oQe^ig),  qui  adjunctus  est  scientiae,  non  vero  haec 
ipsa.  Quod  ita  esse  legenti  Eth.  Nicom.  VII.  3,  4,  5  certum  erit  atque  exploratum.  Ibi 
enim  Aristoteles  contra  Socratem  et  eos,  qui  omnia  tribuant  scientiae,  ostendere  nititur, 
saepissime,  id  quod  Socrates  fieri  posse  negaverat,  homines  praeter  id  quod  iis  potius  esse 
visum  est  agere.  Ac  si  quis  dicat,  opinionem  esse,  non  scientiam,  praeter  quam  incontinenter 
homines  vivant,  nihil  referre,  quum  nonnuUi  eorum,  qui  aliqua  de  re  opinentur,  non  sint 
incerti  neque  dubii,  sed  certo  se  rem  scire  existiment  et  nihilominus  praeter  hanc  suam 
persuasionem  agant. 

Ita  Aristoteles  aperte  demonstrasse  sibi  videbatur,  falsum  esse,  quod  Socrates  dixerat, 
virtutem  esse  scientiam.  Quodcunque  enim  scientiae  genus  consideras,  seu  theoreticum 
seu  practicum,  neutrum  in  se  vim  habet  ac  vigorem,  voluntatem  ad  bene  recteque  agendura 
impellendi:  neque  illud,  quod  pertinet  ad  res,  quae  aliter  se  habere  non  possunt,  in  quibus 
ergo  nulla  est  consultatio  nullaque  nQoaiQsaig,  sine  quibus  actio  bona  non  potest  cogitari; 
neque  hoc,  quia  spectat  quidem  ad  res,  quae  aliter  esse  possunt  quaeque  bona  sunt  vel 
mala,  non  tamen,  nisi  accedat  oQe^cg,  principium  agendi  fieri  potest. 

13.  Sed  jam  restat,  ut  examinemus,  quid  senserit  Aristoteles  de  sciendi  et  agendi  con- 
nexione,  vel  quaenam  ratio  intercedat  inter  scientiam  et  virtutem.  Latere  eum  non  potuit, 
veram  virtutem  sine  cujuscunque  generis  scientia  vix  cogitari  posse.  Postquam  igitur 
ostendit,  virtutem  mediam  positam  esse  inter  nimium  et  parum,  medium  autem  ita  esse,  ut 
recta  ratio  praescribat,  hoc  nondum  sufficere  ratus  ad  bonum  rectumque  semper  deligendum, 
libro  VI  Eth.  Nicom.  arctius  distinguere  et  explicare  studet,  quae  sit  recta  ratio  quaeque 
hujus  definitio.  Atque  hic  per  longam  et  valde  difficilem  de  virtutibus  intellectualibus 
institutam  disquisitionem  ^  ad  notionem  pervenit  prudentiae  (giQovrjacg),  quam  partem  essen- 
tialem  omnis  virtutis  existimat,  ita  quidem,  ut  sit  regula  atque  mensura  virtutum  ethicarum. 
Haec  autem  prudentia,  ut  jam  observavimus  et  nunc  paucis  ostendemus,  nihil  aliud  est  quam 
cognitio  vel  scientia,  cui  adjunctus  est  appetitus.  Mentis  enim  agitatio,  quae  est  cognitio, 
non  est  solum  theoretica,  ut  vidimus,  sed  etiam  poetica  et,  quod  hic  vel  maximum  est, 
practica  ^*).  Mens  enim,  cujus  opus  est  to  dXiidhg,  potest  etiam  societatem  quandam  inire 
cum  appetitu  ipQeh^  seu  ro  oqcxuxov),  qui  principium  est  movendi,  —  ita  tamen  ut  et  ipse 
moveatur  a  re  videlicet  appetenda,  quae  aut  bona  est  aut  certe  bona  esse  videtur  ")  —  et 
qui  spectat  ad  bonum,  ro  oq^ov,  et  quidem  bonum  practicum  *®).    Quodsi  ita  rerum  principia 


Non  absona  mihi  videtur  esse  sententia  Zelleri,  cujus  magna  hac  in  re  esse  debet  auctoritas, 
totam  illam  quaestionem  institutam  esse  ob  illum  solum  finem,  ut  quid  sit  prudentia  quodque  ejus  munus, 
clariore  in  luce  appareat.    Cf.  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen.  11.  2.  S.  502.  Not.  2. 

Arist.  Met.  E.  p.  122:  wats  £0  Ttaaa  Sidvoia     nQaxrtxiij  tJ  notrjrixij  ^  d^euiQrjTtxv  x.  t.  X. 
^^)  Cf.  Arist.  de  anima  in.  10 :   dto  a'ei  xtveZ  fihv  ro  oQexztxov,  dXXd  tovt  iarlv  rj  to  dYO&dv 
r  t6  (fatvofievov  dya^ov,  ov  ndv  Se,  dXXd  t6  nQaxz^v  dyadov. 
")  1.  c. 
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menle  ralioneque  apprehenduntur,  ut  se  manifestent  singulis  actionibus  honestis,  si  igitur 
conveniunt  menlis  et  voluntatis  operationes,  jam  illa  exoritur  virtus,  quae  vocatur  prudentia 
{y>e6vrjaic)  quaeque  proprie  virtus  est  ejus  animae  partis,  quam  vocat  Aristoteles  t6  JLoyiavtxov 
vel  So^aaux6v.  Partes  igitur  quoddammodo  prudentiae  sunt  ogsi^cg  el  didvoia  i.  e.  voluntas 
el  intelligentia  intima  societate  ita  conjunctae,  ut  oqei^tq  sit  ^ovXevux'^ i.  e.  appelitus  ad 
consultandum  idoneus,  vel  loytaTtx'^  (quia  idem  est  ^ovlemadai  ac  XoyiCeadat)  ^^)  continens 
ro  oQexxixov  simul  et  lo  loytaTtxov,  et  altera  ex  parte  cognitio  sit  simul  practica  i.  e.  ad 
agendum  idonea  adeo  ut  ejus  animae  partis,  quae  ad  agendum  et  cogitandum  valet,  opus 
sit  veritas  conspirans  et  congruens  cum  appetitu  recto  *^°).  Itaque  in  virtule  prudentiae 
cognitio  et  appetitio  quodammodo  conveniunt  et  efficiunt  cognitionem,  quae  quum  per  se  nihil 
moveat,  nunc  ad  agendum  est  idonea:  cognitio  theoretica  simul  et  practica. 

Haec  est  illa  prudentia,  qua  virtutem  vacare  non  posse  arbitrabatur  Aristoteles. 
Ejus  enim  munus  est,  ut  rectae  rationi,  quae  medium  inter  nimium  et  parum  indicat,  mode- 
retur.  Quare  regula  atque  mensura  est  omnium  virtutum,  quae  ad  mores  pertinent,  et  una 
est  virtus,  cum  qua  ceterae  omnes  praesto  adsunt  *').  Quae  quum  ita  sint,  vel  dici  potest, 
virtutes  ethicas  non  posse  ab  invicem  separari. 

14.  Jamjam  eo  pervenimus,  ut,  quae  dicta  sunt  paucis  comprehendentes,  possimus 
judicare,  quaenam  sit  differentia  inter  Socralis  et  Aristotelis  hac  de  re  doctrinam.  Ille  enim 
contendit,  virtutem  esse  scientiam  i.  e.  summum  et  primum  quamquam  non  unicum  locum  in 
virtute  deberi  scientiae,  quae  sua  vi  ac  sponte  ad  bene  recteque  agendum  perducat;  hic 
virtutem  non  sine  scientia  esse  existimat,  locum  igitur  dat  scientiae,  sed  quasi  secundum, 
quum  primus  assignandus  sit  appelitioni  (oQe^tg),  i.  e.  voluntati.  Virtutem  esse  scientiam 
Socrates  affirmat,  Aristoteles,  scientiam  esse  partem  essentialem  virtutis. 

15.  Aristotelem  etiam  hac  in  re  secutus  est  Thomas  Aquinas,  inter  scholasticos  primus, 
cujus  auctoritas  etiam  hodie  maxima  est  in  ecclesia.  Ubi  enim  virtutes  intellectuales  et 
morales  et  earum  ab  invicem  distinctionem  exponit,  omnia  fere,  quae  Aristoteles  docuerat, 
repetit  et  de  quaestione,  quam  proposuimus,  ita  loquitur:  „Posuerunt  igitur  quidam,  quod 
orania  principia  activa,  quae  sunt  in  homine  hoc  modo  se  habent  ad  rationem  (i.  e.  rationi 
obediunt  omnino  ad  nutum  absque  omni  contradictione).  Quod  quidem  si  verura  esset, 
sufficeret,  quod  ratio  esset  perfecta  ad  bene  agendum.  Unde  quura  virtus  sit  habitus,  quo 
perficiraur  ad  bene  agendum,   sequeretur,   quod  in  sola  ratione  esset,   et  sic  nulla  virtus 


")  Arist.  Eth.  Nicom.  VI.  2,  1139  a  23. 
'^)  1.  c.  VI.  2,  1139  a  13. 

Arist.  1.  c.  VI.  2,  1139  a  27:   avrt}  {ikv  ovv  rj  Stdvoia  xai  j  d^&eia  TtQaxttxri. 
*")  Arist.  1.  c.  VI.  2,  30:  vov  Se  Tiqaxrtxov  xat  Stavoriuxov       dXi^deta  6fxoX6ywg  i^ovaa 
OQil^et  ogd^. 

«')  1.  c."VI.  12,  1145  a  2. 
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essel  nisi  intellectualis.  Et  haec  fuit  opinio  Socralis,  qui  dixit,  omnes  virtutes  esse 
prudentias,  ut  dicitur  in  sexto  Ethicorum,  unde  ponebat,  quod  homo,  scientia  in  eo  exsistente, 
peccare  non  poterat,  sed  quicunque  peccabat,  peccabat  propter  ignorantiam.  Hoc  autem 
procedit  ex  suppositione  falsi.  Pars  enim  appetitiva  obedit  rationi  non  omnino  ad  nutum, 
sed  cum  aliqua  contradictione  ^^)." 

Et  ubi  quaestiones  solvit,  num  moralis  virtus  possit  esse  sine  intellectuali,  et  intellec- 
tualis  sine  morali,  virlutes  intellectuales,  sola  excepta  prudentia,  cui  proprium  sit,  ut  per- 
tineat  ad  actiones  vel  ut  sit  practica,  sine  virtutibus  moralibus  esse  posse  docet,  non  ita 
ethicas,  quae  quamvis  sapientia,  scientia  et  arte  facile  careant,  tamen  sine  prudentia,  quae 
requiratur,  ut  et  fmem  rectum  et  ea,  quae  sunt  ad  finem,  ostendat,  et  per  consequens  nec 
sine  intellectu,  quippe  qui  sit  fundamentum  prudentiae,  cogitari  non  posse  *^).  „Et  ideo", 
alio  loco  dicit,  „etsi  virtus  moralis  non  sit  recta  ratio  (ut  Socrates  dicebat),  non  tamen 
solum  est  secundum  rationem  rectam ....  sed  etiam  oportet,  quod  sit  cum  ratione  recta,  ut 
Aristoteles  dicit  in  VI  Ethic."  *'^)  Quae  si  comparantur  cum  illis,  quae  leguntur  apud 
Aristotelem  libr.  VI.  c.  13  Eth.  Nicom.,  apparet,  S.  Thomam  fines  ab  Aristotele  circum- 
scriptos  minime  hac  in  re  esse  transgressum.  In  verum  Socraticae  sententiae  sensum 
inquirere  et  ipse  et  omnes  ejus  sequaces  praetermiserunt,  et  Socralem  errasse  pro  certo 
habentes  et  scientiam  partem  essentialem  virtutis  esse  contendentes  hoc  sensu  de  virtute 
prudentiae  disseruerunt.  Atque  hodie  etiam,  scientiae  magna  vi  in  vitam  hominis  ad  vir- 
tutem  instituendam  recte  perspecta,  qui  doctrinam  ethicam  tradunt,  de  officio  recte  colendae 
intelligentiae  disserere  solent.  Et  hac  in  re  recte  eos  agere  quis  infitiabitur?  Ut  verum 
fuit,  quod  Aristoteles  obtinuit,  virtutem  non  sine  scientia  esse,  ita  et  nos  recte  dicimus, 
sine  veri  bonique  cognitione  virtutem  carere  fundamento  et  omnibus  procellis  esse  sub- 
jectam.  Hominem  scientia  destitutum  cum  S.  Thoma  contendimus  similem  esse  equo  caeco 
celeriter  currenti,  qui  tanto  fortius  impinget  et  laedetur,  quanto  fortius  incurrerit.  At  num- 
quid  de  nobis  praedicare  possumus,  quasi  hoc  modo  Socratis  sententiam  ad  verum  rectumque 
sensum  reduxerimus?  Vere  non  melius  Aristotele,  quem  vidimus  partem  veritatis,  non 
plenam  atque  integram  veritatem  dicti  Socratici  perspexisse. 

16.  Nec  tamen  admodum  difficile  est,  in  veritate  christiana  invenire  sententiam  non  plane 
diversam  a  Socratis  placito.  Quum  maximi  antiquitatis  viri  scientiam  agendi  vim  et  vigorem 
in  se  habentem  mente  assequi  non  potuerunt,  et  num  hoc  fieri  omnino  possit,  jure  meritoque 
dubitarunt,  et  hanc  ob  causam  satis  habuerunt,  cum  Aristotele  cognoscere,  virtutem  cum 
scientia  conjunctam  esse  debere:  in  doctrina  christiana,  quod  Socrates  magis  divinaverat 
quam  rationibus  probaverat,  completum  esse  videmus.     Habemus    enim    scientiam  bene 


Thomas,  I.  H.  qu.  58  art.  2. 
1.  c.  qu.  58  art.  4  et  5. 
")  1.  c.  qu.  58  art.  4. 
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recteque  agendi  vim  et  facultatem  complectentem,  quae  est  scientia  per  fidem,  quam  revera, 
ut  fieri  debere  Socrates  aliquando  cognoverat,  Deus  ipse  de  coelo  nobis  apportavit.  Ipse, 
qui  est  via,  veritas  et  vita,  est  ille  virtutis  doctor  docens  nos  omnem  veritatem,  quem 
frustra  Socrates  inter  mortales  quaesiverat.  Cujus  scientia  qui  imbutus  est,  qui  scientiam 
illam,  quam  praestat  fides,  assecutus  atque  tota  mente  et  corde  amplexus  est,  eum  hac  cum 
fide  omnes  simul  virtutes  habere  dici  potest.  Nec  enim  vera  fides  secundum  ecclesiae 
doctrinam  infructuosa  est  et  quasi  mortua,  sed  vere  viva  et  vivifica,  unde  principium  fit 
agendi,  voluntatem  movet  et  bonis  actionibus  se  manifestare  nititur.  Quanquam  requiritur 
actus  voluntatis,  ut  homo  a  fide  progrediatur  ad  actionem,  tamen,  ubi  fides  viva  est  et  satis 
fortis,  ubi  quodammodo  intuitio  interna  {^eoiQta)  boni  facta  est,  ibi  facile  et  quasi  necessario 
ex  fide  prodit  virtus.  Tali  modo  fides  christiana,  si  vere  hoc  nomine  digna  est,  fit  virtus, 
adeoque  et  nos  eodem  quo  Socrates  sensu  dicere  possimus,  virtutem  christianam  nihil  aliud 
esse  quam  scientiam  i.  e.  scientiam  per  fidem  seu  veram  fidem. 
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